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EXTRACTO

ACCIONANTE: ANIBAL LLANGA VARGAS
ACCIONADO: ING. NICOLAY SAMANIEGO RECTOR DE LA UNACH

TRAMITE: GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS
CUANTIA: INDETERMINADA

JUICIO: Nro. 06101-2021-00295

FECHA INICIO DE CAUSA: 04 DE FEBRERO DEL 2021.
JUEZ: DR. CARLOS PAZMINO

UNIDAD JUDICIAL PRIMERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA.-
“Ill. CONSIDERACIONES.-

3.1,  Competencia.- El acto de autoridad publica no judicial que el accionante, sefior
ANIBAL LLANGA VARGAS, considera violatorio de sus derechos constitucionales, se ha
originado en este cantén Riobamba; por ello, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del cantén Riobamba, es competente para conocer y
resolver la presente causa segln lo dispuesto en el Art. 86.2 de la Constitucion de la
Republica en relacion con los Arts. 7 y 167 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y Arts. 7, 156 y 234.5 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial.

3.2.  Debido Proceso.- La demanda ha sido admitida a tramite previsto en el Capitulo
Primero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dado
el caracter informal de la accién, cumpliendo las disposiciones comunes sobre las
garantias jurisdiccionales previstas en los Arts. 86 y 169 de la Constitucién de la
Republica, asi como el Art. 8 de la Ley de Garantia Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en la sustanciacién se ha ofrecido un procedimiento sencillo, rapido y
eficaz; no se han omitido solemnidades sustanciales que puedan causar la nulidad de
este proceso, en consecuencia, se lo declara valido.

3.3. De los Accionados.- Mediante auto de fecha 5 de febrero del 2021, las 15h49 y
que obra de fs. 247 se admite a tramite la presente demanda constitucional, disponiendo
la notificacion al accionado, esto es Ing. NICOLAY SAMANIEGO ERAZO, en su calidad
de Rector de la Universidad Nacional de Chimborazo (UNACH), con la finalidad de



concederle el derecho a la legitima defensa en cumplimiento a la norma de los literales a),

b) y c) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, como también se ha
dispuesto se cuente con el Dr. Ifigo Salvador, Procurador General del Estado, Dr. Marco
Proano Duran, Director Provincial de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado y
Dra. Leonor Holguin, Directora Regional N° 3 de la Procuraduria General del Estado

quienes han sido legalmente notificados.

3.4. De la Audiencia Publica.- A la Audiencia Plblica celebrada el dia viernes 12 de
febrero de 2021 a las 10h00, han comparecido, via telematica (Zoom), por una parte el
accionante sefior ANIBAL LLANGA VARGAS acompariado de sus defensores Dr. Rafael
Oyarte Martinez y Abg. Ismaél Quintana Garzon; y, por otra parte, en forma presencial el
Dr. Juan Montero Chavez y Abg. Cristian Suarez Bastidas ofreciendo poder 0 ratificacion
de accionado Ing. NICOLAY SAMANIEGO ERAZO, en su calidad de Rector de la
Universidad Nacional de Chimborazo (UNACH).

3.4.a. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONANTE.- Por intermedio de su Defensor,
Dr. Rafael Oyarte, dice: Mi cliente propone esta accién por sus propios derechos al
violarse en virtud de la omisién que se impugna sus derechos fundamentales conforme
los Art. 86 numero 1 de la constitucién y 9 letra a) de la ley de Garantias. ;Cual es la
omisién que mencionan en este este caso?, la omisién proviene de la Universidad
Nacional de Chimborazo representada por su ilustre rector quien es el accionado en esta
causa, como se produce esta omisién, 29 de febrero de 2019, la universidad nacional de
Chimborazo UNACH convoca a un concurso de oposicion y méritos para llenar
determinadas vacantes de personal académico, mi cliente al reunir los requisitos participa
para la vacante relativa a la partida presupuestaria 1310, su postulacion y sus
documentos constan en los documentos anexos a la demanda a fojas 4A124 de esos
anexos postula para la facultad de Ingenieria la carrera e ingenieria en
telecomunicaciones la categoria delegado nivel 1 en ejes orientadores sistemas digitales
basicos electrénicos de alta frecuencia. El Art. 26 del Reglamento de Selecciéon de
Personal Académico de la UNACH establece para estos concursos dos fases: La fase de
mérito y la fase de oposicion lo que responde a la exigencia constitucional del Art. 228 de

el ascenso, la promocién en la funcién publica se

la carta primera es decir el ingreso,
debe realizar necesariamente a través de concursos de oposicion y mérito. En este
concurso se declaré ganador al Ing. Luis Tello Oquendo desplazando a mi cliente al

segundo lugar ., Coémo se produjo ese desplazamiento?: Se le otorga al Ing. Tello un
puntaje soslayando la norma expresa constante el Art. 25 del Beglamento de Seleccion
de Personal Académico de la propia Universidad, no hay arbitrariedad mayor que un
4rgano publico elabore una normativa y que el propiq érgano publico incumpla su propia
normativa, ;,Qué se exige para el ingreso al cargo pub!lcq en este’caso?: El rgglgn_wento
exigia, unos anos de experiencia como personal gcademlco, g,_Que-es lo que justifica el
ilegitimo ganador del concurso?: AcreQita unos anos de experiencia como personal <,je
apoyo no como personal académico sino como personal de apoyo y asi sé le puntua

irregularmente ;Qué mas exige el reglamento?: Una evaluacion de 'desemp'eﬁo, no
5% en dos periodos academicos, el irregular

ita el irreqular ganador, el exigido 7 egul:
g;;eadd':)ar tampgco cSmpIe con entregar la.infqr’macién sobre horgs de_ caplacnéxcnon
tampoco cumple con informacion sopre par?iqlpacmn en proyectos de mvestngamop. l'omto
la Universidad la UNACH no corrige oficiosamente esas irregularidades, mi mege
senté una impugnacion, que corre a fojas 126 y 127 de los anexos a la demanda,
ik ia General del Estado conforme

' nando ese resultado, mi cliente acude a la Contralor’ Est
ll(r)nzlé%ala el Art. 94 de la Ley Orgénica de la Contraloria y el 28 de junio de 2019 la

Contraloria inicia una accién de control al concurso tal como consta a fojas 210 a 213 de



P <

los ar)gxos a la demanda. Demostrativo las razones de mi clignte es,,‘jecé'l;q%?\t%z ’easi 332
:;UiStlon SUbJEti\{a, NO es una apreciacion respecto de, yo debi oblte}vf r;';u,a,?da;a"‘y’ de las
an dado mas puntos irregularmente, no, demostrativo de lajil s 215,230 de
razones de mi cliente la Contraloria emite su informe final que cofrera fc?gsde marzo: de
los anexos a Ia demanda este informe DPCH-0014-2020 aPFODadf’f o fialamientos de
2020 Y qué dice la Contraloria General del Estado?, corroborando @:ﬁ os que. hay
Mi cliente lo primero que dice Contraloria, lo primero que encue\rtﬁi[g; 1370 con los
diferencias entre los requisitos de la convocatoria al concurso para la pa e no acredita el
acreditados por el ganador; es decir, hay unos requisitos que se exigen qu dor a quien no
ganador si no que acredita otras cuestiones, por lo tanto se declara gana ra y Escalafén
cumple los requisitos violando los Arts. 30 y 31 del Reglamento de Caff27 I¥atra a) del
del Profesor de Educacion Superior y los Arts. 16 letras d) y e Y, la Contraloria,
Reglamento de Seleccion de Personal Académico de Ig'UNACH. Dice nzs St
encuentra la contraloria que no existen en las actas de callfnca_mqn las razt()j e caraie
se califica o se descalifica a los postulantes. En el caso del mi chepte, se A s
a alguien que no acredita experiencia como personal acadgmlco si noocomo aglaisis.
de apoyo, tampoco acredita la evaluacién de desempefio con J6%.on, raqularmente
academicos, tampoco hay informacién sobre horas de capacitacion y asi '{_ g oS
se lo declara ganador a quien no retine los requisitos de acceso al cargo. C;”_" g b o
entonces confirma las alegaciones de mi cliente formuladas a la UNA SO P
irregularidades en el concurso y declara ganador a quien no cumple "eqU'_S'tOS pese
el llustre Rector de la UNACH no ha realizado las acciones para corregir los licios cosa
que tenia que hacerlo no solo porque se lo dispone la Contraloria si no porque es un
deber de todo érgano publico, garantizar los derechos fundamentales de Ia:.s' personas
conforme el Art. 3 nimero 1 de la Constitucion. Esta falta de correcciéon de las
irregularidades en el concurso viola derechos constitucionales como el dere?cho a ocupar
cargos publicos y el derecho al trabajo; nombrar para un cargo publico a quien no c'umple
requisitos de acceso negando ese acceso a quien si los cumple no solo que viola el
derecho al trabajo consagrado en el Art. 33 de la constitucién sino que viola dlrect.a}mente
el derecho de participacion consagrado en el Art. 61 nimero 7 de la Constitucion que
dispone que los ecuatorianos tienen derecho a desempenar empleos y funciones publicos
con base a méritos y capacidades y un sistema de seleccion y eleccién transparente, es
decir para desempefar un cargo publico tengo que acceder al cargo con base a los
méritos y a las capacidades y el sistema de designacién debe ser transparente y eso
también lo indica la Convencién Americana Sobre derechos humanos en su art. 23.1.c el
derecho que tienen las personas de ceder a las funciones publicas de su pais en
condiciones de igualdad, este derecho se viola por nombrar a quien no cumple requisitos
y no nombrar a quien si los cumple y la violacién de este derecho fundamental se
consolida por la omision del accionado de iniciar las acciones para corregir esa
irregularidad y ademas fue dispuesto por Contraloria, ademas los derechos
fundamentales, ha dicho la corte constitucional hace mucho tiempo en su fallo 03911-CC
forman parte del patrimonio de las personas pero no solamente lo ha dicho nuestra Corte
Constitucional, lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Andocilla y otros vs. Perd, el acceso a la funcion publica debe generarse siempre en
condiciones de igualdad, no de privilegio, ha indicado la Corte Interamericana en el caso
Yatama versus Nicaragua; la vacante 1310 para la cual postulé mi cliente, no se exigié al
ganadpr pumplir los requisitos de acceso y se excluye a quien si los cumple, la Corte
Constltumonal_ ha indicado que quien obtiene un cargo por cumplir requisitos tiene un
delare'cho adq'umdo fallo 5-19-CN/19 no quien no lo hizo no es posible nombrar un cargo
publico a quien no cumple requisitos ha dicho la Corte Constitucional en su fallo 126-18-

CC, la Corte Interamericana ha indicado que los estados tienen la obligacién de garantizar



¢ de la Convencion
der a las funciones publlgas_ en
e Interamericana, al p(mcuplo
didas para garantizar su

mo el consagrado en el art. 23.1

aréacter publico cO
estos derechos de ¢ P ol derecho de acce

Americana Sobre Derechos Humanos,

i : rde, ha dicho la Cort
condiciones de igualdad que ello sea f:gre se deben adoptar me

da iguaided y no discriminadlon y &2 ho a la igualdad el derecho de.acqtlader a
pleno ejercicio. Por anadidura se viola el derecno 0 de nuestra con stitucién en
los cargos debe hacerse segun el Art. 61 num e Convencién Americana
condiciones de igualdad, lo mismo dice el Art. 2_3: .C 28 aidad nombrar a quien
acceder a las funciones publicas de su pa?s en'condlmones ‘el lgel dere,cho a la igualdad
no obtiene requisitos en detrimento de quien sl .Ios ‘gumple viola o %6 la Constitucion,
consagrado en el Art. 11 nimero 2 de la Constitucion y 66 numero e i paraallenag
ello implica un trato discriminatorio, cuando vamos a partncnpar aun e <de participar en
una vacante hay muchos postulantes todos ellos tienen el mismo derec o
el concurso pero solo uno sera nombrado ;como hago el nombramiento g

‘ itucid ' i i6n Interamericana,
exige la Constitucién ecuatoriana, que es lo que exige la Convenc :
: k de Derechos Humanos?:

nuestra jurisprudencia constitucional y Corte Interamericana de e l0s
que se lo haga en condiciones de igualdad ;cémo puedo preferir a uno respecto de

demas si todos somos iguales en base a los méritos en base a las .C.a’pacndad’e‘s y
cumpliendo requisitos?, no podemos ir a un concurso publico de oposicion y mer itos
privilegiando a unos y discriminando arbitrariamente a otros, privilegiar en este caso a
quien incumple los requisitos de acceso al cargo somete a la arbitrariedad a quien Sl
cumple los requisitos sentencia 124-16-CC, el privilegio es discrimen el trato desigual, en
este caso, al nombrar a quien no cumple frontalmente no cumple requisitos no es.una
cuestion subjetiva si el reglamento exige experiencia como personal académico se tiene
que acreditar experiencia como personal académico y no como personal de apoyo, Yy
permitir aquello y calificar eso, si se exige acreditar la evaluacién de desempeno con un
75% en dos periodos académicos eso se tiene que cumplir, no es posible entonces que
yo no cumpla eso y encima me nombren, que no acredite capacitaciones que no acredite
participacion en proyectos de investigacién y en esas condiciones se me nombre,
entonces para que hacemos concursos para que esta el Art. 228 de la Constitucion para
que estan los derechos fundamentales se desplaza arbitrariamente a quien si cumple las
exigencias, entonces las exigencias son para unos y no para los otros. El accionado,
porque no es que la Contraloria elabora estos examenes especiales de un modo arbitrario
y sin considerar a quien esta involucrado en la presunta irregularidad, se le pide su
informacion, se elabora un borrador, etc. y puede presentar descargos, ante contraloria no
pudo justificar esa irregularidad ese trato desigual y discriminatorio prohibido por la
Constitucion, el trato discriminatorio en el acceso a cargos publicos ha dicho nuestra
Corte Constitucional viola el principio de igualdad se debe tratar igual a quienes estan en
igual situacion juridica ha dicho la Corte, se viola por tanto, por anadidura, ademas del
derecho de acceder a las funciones publicas en condiciones de igualdad y el derecho a la
igualdad, en si mismo se viola el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el Art. 82
no solamente implica tener normas juridicas previas, el Reglamento de Carrera del
Profesor, el Reglamento de Seleccién de Personal de la UNACH si no sobre su aplicacion
sobre las autoridades lo que no ocurre respecto de la vacante 1310 asi ha dicho la Corte
Constitucional cumpliendo esas normas por parte de las autoridades publicas se protege
al ciudadano contra la arbitrariedad, soslayar la norma derechamente como ha ocurrido
en este caso implica un obrar arbitrario como ha dicho la Corte asi no se da la certeza que
exige la Corte Constitucional para el cumplimiento de la seguridad juridica, ¢qué certeza
tengo yo de participar en un concurso para acceso a la carrera docente o a la promocion
en la carrera docente en la UNACH si es que la reglas son para unos y no para otros?,
jcudl es la certeza que tenemos respecto de. que el sistema de designaciones es
transparente?, el Art. 61 nimero 7 de la Constitucion, dentro de ese derecho que se



refiere a acceder =
a : : L am

Art, 228 de que e in;:sfunmones plblicas, el concursante debe tener certeza de que el
cumplir |as reglas del 0 a la carrera va a ser por concurso se va a ¢umplir,-que se van a
desconocer esas reql CONcurso para todos no para unos y otros no, que no-se va a
a la arbitrariedad a gias para privilegiar a quien no las cumple desplazando o sometiendo
esta accion de prOtequ"(?n si las cumple. Por lo expuesto, le solicito primero que conceda
réparatoria que se d?lon_y disponga al accionado que cese esta omision-y. como formula
bajo la partida 1310 Je sin efecto el irregular nombramiento otorgado al Ing. Luis Tello,
postulante que si los ﬁgr 4 Cqmphr los rgquisitos dfa acceso y se disponga nombrar al
que si ha cumplido con l(‘;“mp“d_o_y que si ha cumplido todas las fases en el concurso y
capacidad, demostrando s requisitos de meérito, requisitos de oposicion demostrando su
el cumplimiento de requisitos como €s el caso de mi cliente

respec \
pecto de la partida 1310 de la facultad de Ingenieria de la UNACH y se proceda a su
| y no repeticion que su

iInmediata i6 . .
ey de%%sis'on" ademas las formulas de reparacion integra
nformidad con la Constitucion y la ley de garantias.

‘CJ”J’;:-AIANO;F]EQRVE;\ICIQN DE LA PARTE ACCIONADA.- Ab. Cristian Suérez Bastidas y Dr.
gl ro ofreciendo poder o ratificacion por parte del Ing. NICOLAY SAMANIEGO
= e , €n su calidad de Rector 'y Representante Legal de la Universidad Nacional de
orazo (UNACH), manifiesta: He solicitado y para que la parte accionante pueda

a iti R
cceder su legitimo derecho a la contradiccién puedan observar las pruebas que se van a
universidad no ha

g)f(?sst?dntar <Ian la gudienc;ia. para demostrar de que por parte de la
iy Odvu neracion o violacién a derecho constitucional alguno respecto de la omision
planteada por el accionante. Es preciso iniciar de que la presente accién de proteccion se

refiere a una omisién que presuntamente ha incurrido la UNACH al no ejecutar acciones
ontraloria ha senalado en su

pendientes a corregir ciertos errores que presuntamente lac
través de sus abogados. Es

informe DPCH-2014 y que ha hecho alusién el accionante a
ue en la intervencion del Dr. Oyarte a fojas

pertinente iniciar sefialando que la demanda g

234 vuelta y 235 en el apartado nimero 13 de la demanda presentada se copia
textye}lrrjente y se sefiala que la universidad respecto de la partida 1310 que es en la que
particip6 el hoy accionante, la Contraloria General del Estado ha emitido una conclusion
senalando vy ratificando que: El rector que actué el 19 de marzo de 2016 y el 31 de mayo
de 2019 no tomd las acciones legales pertinentes respecto de los nombramientos
otorgados a los ganadores de los concursos de merecimientos y oposicion para la
titularidad del personal docente; eso esta en el apartado 13 de la demanda sentado por él
accionante, sin embargo dicha conclusién en situacion actual de la Contraloria refiere al
seguimiento del cumplimiento de recomendaciones de dos informes, 01 12017 y 111DR6-
DPCH-2017, es decir que lo sefialado en el apartado 13 en la exposicion del accionante
nada tiene que ver ya que el concurso que participo el Ing. LLanga es en el ano 2019 es
decir no tiene relacion alguna lo seRalado en la demanda. Segundo en el apartado 17 y en
la intervencion del Dr. Rafael Oyarte, sefala que la universidad no ha realizado ninguna
accion pendiente a cumplir este, pese a que transcurrido, en el apartado 17,
aproximadamente un afo desde el 12 de marzo de 2020 que fue aprobado el informe de

Contraloria, la universidad supuestamente no ha realizado ninguna accién, sin embargo
forme de Contralorfa, si bien es cierto fue aprobado el 12 de

es preciso indicar que el in

marzo a la UNACH mediante oficio EMS-0783-DPCH-AE-2020 le notifican el 24 de
septiembre del 2020, es decir desde esa fecha la universidad tuvo conocimiento de una
manera parcial el informe final del examen especial nimero 014 que es el que se refiere
a la materia de la presente accién, el 24 de septiembre nos ponen en conocimiento; sin
embargo el recibido del 27 de septiembre, en la parte inferior recibimos el 28 de
septiembre de 2020 a las 9:29 de la manana, sin embargo este informe nos notifican de
manera parcial ya que no se nos adjuntan los anexos respectivos a los que hacen alusion,



os, recién en la pagina 20

oncurs Gy
pecto de los C 21310, y en este anélisis

en todo el informe sefalan dglanexos_ res rtid
del informe de Contraloria recien empiézan nombrg:n?elr?dga la recomendacion valga la
de la Contraloria es en donde concluye, se reG 4 v la recomendacion 5 que son las
redundancia, la recomendacion 3, la reComendw(l)r;\r'( {)2 de la ley de la Contraloria y el
acciones, si es correcto de que la conformidad del Art. arte de las instituciones del
Art. 28 del Reglamento a dicha ley, es obhgac:_on,cumphr pq; p 35 o6 manera’ parcidl, a
sector publico, pero este informe, como sefalé, fue notiicado. bre en contestacion
universidad dos dfas después de que fue notificado el 30 de septiem o1 Intafie
al oficio 783, solicitd se nos remita los adjuntos, solicitamos relacionado con b e
aprobado de fecha DPCH14 solicitamos comedidfamente se nos remita los a?e?(;)z lc; q’ue
y 4, el anexo 3 refiere al incumplimiento de requisitos prewstqs enla convocator " o
se refiere el hoy accionante. Con fecha 12 de octubre a través de un oficio 930 recibim

la negativa por parte de la Contraloria en la que se nos indica que nos ha notificado con
el oficio 783 conforme lo dispone el acuerdo 020 de la Contraloria, sin embargo por que
es importante tener acceso a los anexos del informe son parte integral del informe
especial de contraloria por que en los anexos se indica de manera puntual y detglladg las
Supuestas omisiones de incumplimientos que ha cometido la institucion y la umversndad
con fecha 21 de octubre y mediante oficio 670 solicita nuevamente se remita copias de
estos anexos, y con fecha 27 de octubre la contraloria mediante oficio 985, toda esa
documentacion me permito adjuntar también como prueba, recién contraloria nos cede los
anexos 2,3 y 4 del informe 0142020 sin concedernos el anexo 1 que refiere a la némina
de servidores relacionados con el examen, a partir de esta fecha del 27 de octubre del
2020 la universidad ya puede ahora si, no desde el 12 de marzo como senala la demanda
sino desde el 27 de octubre, puede ahora si ejercer y ejecutar las acciones pendientes a
corregir talvez algin error que se cometié en los concursos de méritos y oposicion, y en
estos anexos que nos conceden el 27 de octubre claramente se puede observar la partida
1310 respecto del concurso de sistemas digitales basicos eleccion de alta frecuencia y es
que la contraloria hace las observaciones de manera detallada, ahi si la administracién
publica puede ejecutar cualquier tipo de accién acorde para corregir cualquier tipo de
error, la UNACH, como vimos en el informe a fojas 215 y siguientes del informe, las
recomendaciones 3, 4 y 5 requieren al sefior Rector y a Talento Humano, y el
cumplimiento de la recomendacién 4 se lo realiza el 18 de enero del 2021 ya que
conforme al Art. 92 y 28 del Reglamento y la Ley de la Contraloria la universidad debe
ejecutar de manera inmediata y a los 3 meses puede la Contraloria visitar |a universidad y
realizar el seguimiento a estas recomendaciones, los 90 dias desde el 27 de octubre que
tuvo recién conocimiento la universidad, los 90 dias o 3 meses se cumplia el 27 de enero
del 2021, pero mucho antes del 27 con oficio 0038 de 18 de enero y recibido por la
secretaria de Consejo Universitario, en virtud de la recomendacién 4, se pone en
conocimiento del drgano colegiado superior las actas de finalizacién de la primera y
segunda fase con resultados obtenidos por los postulantes que no cumplieron con los
requisitos y perfiles exigidos que corresponden a las vacantes de las partidas en la cual
estd la partida 1310, el Consejo Universitario es un organo colegiado que se retne
periodicamente y el Secretario General ha sefialado mediante certificacién que desde que
ingreso el oficio 38 en el que puso en conocimiento del sefor Rector no ha existido una
sesion ordinaria de consejo universitario y se encuentra en la lista de puntos a tratarse en
la proxima sesion, certificacion firmada digitalmente por el Dr. Arturo Guerrero certificado
el 10 de febrero del 2021 es decir a la presente fecha, y para que no se crea o0 se piense
de que talvez estos documentos fueron creados como para la presente audiencia, la
Contraloria inicio ya el seguimiento de recomendacion del informe DPCH-014-2020 y el
senor Rector mediante oficio 87-UNACH-R-2021, el 4 de febrero contesté este
seguimiento de recomendaciones y en su parte final del informe contesta al informe



DPCH-014-2020 y en esta contestacion que ha realizado antes de la presentacion de estg
demanda ante el organismo de control, para que no quede duda de que tal vez se genero
algun tipo de documentacion, ya se hace alusion respecto a la recomendacion 4 el oficio
38 con el que solicitd el sefor Rector se ponga en conocimiento del organo colegiado
para que tome y se cumpla la recomendacion por las acciones correctivas de conformidad
con la normativa, conforme y tal cual lo dijo la Contraloria, respecto de la recomendacion
5 de ese mismo proceso, es una recomendacion a futuro que dice revisara la
CO"?_Spopfiencia entre el perfil buscando en las convocatorias a concursos y consta la
ce_rtnﬁcacmn también de Talento Humano que desde el 2019 hasta la presente fecha no ha
existido concurso alguno de méritos y oposicion para el personal docente y, con oficio 32-
DATH del 27 de enero de 2021, mucho antes de la presentacion de esta demanda,
Talento Humano también dio contestacién al seguimiento de recomendaciones de
contraloria respecto del informe nimero 14DPCH es decir que por parte de la universidad
no ha existido omisidn alguna en el cumplimiento o tratamiento de las recomendaciones
de Contraloria dentro de los plazos establecidos en la ley de este organismo de control
ademas en el expediente constitucional a fojas 215 a 231 consta el informe de la
Contraloria, en ese informe en la parte final Contraloria senala que se certifica las hojas
del 1 al 15 es decir 15 a fojas contiene el informe de Contraloria sin embargo si nos
dirigimos a la foja 215 donde inicia el informe sorpresivamente y contabilizando hasta la
foja 230 del expediente Ginicamente existen 13 fojas, sorpresivamente no hay la foja 1y 2
del informe de Contraloria que supongo yo talvez se omitié o talvez los oficios con que
notifica a la universidad y de donde se desprende que dicho oficio fue recién notificado en
septiembre parcialmente y en octubre de manera completa, entonces estamos ante un
evidente talvez traspapeleo de la foja 1 y 2 del informe pero de esa foja 1y 2 podra
constar el oficio con el que notificaron a la maxima autoridad institucional le repito es en el
mes de septiembre de 2020 y en el mes de octubre de 2020 ademas conforme las
pretensiones de la demanda solicita que usted disponga y se cese la omision de parte de
la universidad es preciso senalar que la corte constitucional en su sentencia 030-18-SEP-
CC ha establecido una regla jurisprudencial la que dice textualmente: Las autoridades
publicas estan vedadas de remover directamente a un servidor o servidora publica que
haya ingresado con nombramiento de carécter permanente, so pretexto de corregir vicio
de legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccion debera hacérsela
por medio de la declaratoria de lesividad del acto administrativo en cuestion y la
presentacion de la correspondiente accion ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso. El incumplimiento de esta regla, acarrea la vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica. Ademas el Cddigo organico administrativo
contempla la revocatoria de los actos desfavorables en la cual sefala que se debe seguir
la accién de lesividad para lo cual se debe la institucion debe declarar lesivo el acto
cuando se tiene la certeza de que es lesivo el acto judicializar para que el senor Tello qué
es el ganador del presente concurso ejerza también su legitimo derecho a la defensa ya
que lo senala la contraloria en sus informes, si bien es cierto gozan de una legitimidad, sin
embargo también son actos administrativos que son impugnables en sede judicial es decir
que la pretension del accionante pretende que su autoridad inobserve la regla
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional, ademas en la pretension solicita
que su autoridad se revista de comisién evaluadora de méritos y declare ganador al
segundo que en este caso es obviamente el accionante y que usted revise el
cumplimiento de la evaluacién de desempefno, su autoridad se vuelva comision
evaluadora cosa que esta alejado y no estaria dentro del ambito y de la esfera
constitucional, entonces ha quedado demostrado que no existe violacion alguna por parte
de la universidad que ha ocasionado o ha vulnerado algin derecho constitucional del
accionante entonces conforme el Art. 42 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias



Jurisdiccionales y Control Constitucional solicito que mediante sentencia debidamente
motivada se rechace la presente accion de proteccion por omision.

Dr. Juan Montero Chavez

So_lamente Para concluir la exposicion realizada por el doctor Sudrez, se manifiesta que
existe violaciones de derechos constitucionales por violacion al derecho a ocupar un
cargo publico y al trabajo, y en la pretension se hace remision que usted sea el encargado
de.c_oncederle el cargo y dice textualmente el accionante que él tiene los derechos
sufncuente_ para ocupar dicho cargo porque cumple con los requisitos que supuestamente
no cumplio el. ganador, pregunto a usted, ¢en que momento o que autoridad ha dicho o es
que el mencionado ciudadano hoy accionante es el que cumple los dichos requisitos?,
tome.rpos en cuenta que el fundamento de esta accion es el que la universidad ha hecho
omision al cumplimiento de lo expuesto, por consiguiente la resolucion y el objeto en ese
c?so. es resolver la universidad incumplié con lo dispuesto por contraloria y ha quedado
gcz:?c?r:r;esn:)ee ndd?g:]ct):.traclio en esta audiencia que la universidad y el rector ha realizaqo
i i Sa g cumplimiento de las recomendaciones realizadas por Contraloria,
BR90; e Tarer. int:rn?s que esas recomendaciones en el futuro cuando, de ser el
a r')ersonas et ;Z a en que considere estaplgcer determinadas fesponsabllldgdes
Sekriiatriten kot tals en este cgso podra Impugnar en la lmeg contenciosa
o constitucionail)ues (l) por Contraloria; por consugunent.e: en base a lo dispuesto en la
ok i i en el Art. _80 que establece de la accion de amparo es para reparar

S por autoridad competente, en este caso no existe tal omision.

5;;‘;'S?S-aZA(iLEnng%LONANTE.- Abg. Ismagl Quintana: Dice que: Aqui se han indicado
este es ! Precisas, lo primero que quisiera que tengan en cuenta es que

S Un caso de accion de proteccion en el que conforme el Art. 86 numero 3 de la
Constitucion y 16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional aplica,
por ser este un caso contra autoridad publica no judicial, la regla de la inversion de la
carga probatoria, y aqui ha llamado sorpresivamente la atencién que se exhiban unos
supuesto§ documentos, unos supuestos oficios de la propia universidad y dirigidos a la
Contraloria General del Estado requiriéndole una informacién que tiene la propia
universidad o que ha tenido acceso durante todo el procedimiento administrativo que
implicé la accién de control, no en vano como obra también del expediente hemos
acompanado también a la demanda todos los descargos que la institucién publica
accionada pudo presentar ante la Contraloria General del Estado ¢y por qué hago
presente esto? porque respecto a lo que nosotros hemos sefalado sobre los hallazgos de
Contraloria General del Estado puntualmente sobre la partida 1310 no se ha demostrado
ninguna prueba que desvirtué como manda la Constituciéon y como corresponde en estos
casos a los senalamientos que constan en el informe que hemos reproducido en la
demanda, Contraloria observo que el Ing, Tello Oquendo, el irregular nombrado no
justificd su experiencia la evaluagién Qe desempeﬁp y Ia’informaci()n relativa a las horas
de capacitacion esa documentacion dice qu)tralona jamas fue entregada en el concurso
o fue entregada y tiene relacion con formampn acadgmlca que no era la requendba Segtin
los reglamentos a los que hacia referencia anteriormente el Dr. Oyarte, sobre esta
justificacié bre por qué se le asigna un puntaje a una persona que no ha cumplido con
justiisaEp, SabiePorS i lo tanto pido que en este punto
estos requisitos reglamentarios no sz ha presg,ntagg Egrrgg parg t?afolria qSobre o Gt
se aplique irrestrictamente la regla de inversion ; f ST

: ifi i resamente el informe de Contraloria diferencia

131Q fto ldent'flctag gnd:gecgr):\eocatoria y los presentados por los postula}nt’es ganadpr_es,
requisitos previstos la partida 1310 a los campos de conocimiento y meritos
principalmente relativo en el caso lap

i isic i6 erifico el
e dice en el informe de Contraloria que la comision _de ev:luaﬁgar;enzg;: zi/eclarado
Zu?nplimento de los requisitos en la fase respectiva ocasionando q



9anador /7
an presé:a el ostulante Que jama ic isi loste tarigno s
obis Ntado, Y finalment ; C“mpllollos requisitos, prueba sobre estg ema
rva que g ng. Luis T € la Contraloria dice que respecto a la partida 1310 se
N0 haber Presentadp g ello Oquendo fue declarado ganador del concufso y que pese a
cursos y sy formacign OCumentacion detallada en la fase de postulacian, relativo a los
CMIr el nombramiens. -oc™Mica, el Director de Talento Humano de la UNAGH procede a
discutiendg en la ¢ et Posesion, entonces sobre esto era lo que estabamos
Contrarig, |5 docum emanqa Y sobre esto no se ha presentado ninguna prueba, todo lo
ha incurrigg y ha entacion que se exhibe demuestra especificamente que la universidad
de publico ConOC?;TS'StIdO en la omision, como puede ser posible que un informe que es
acceso |a entidad e,lTemo ‘,jesde el 12 de marzo de 2020 se diga que ahora ha tenido
acceso al informe ¢ Septiembre de 2020 y que incluso vamos a tener en cuenta que el
decir la institucion C,‘éf_’lo en septiembre 2020, octubre, noviembre, diciembre, enero, es
hecho na da por a th lica accionada hfa dgmostrado que después de 5 meses no se hg
de eso BT ca ar la repomgndamon vinculante del info.rmg de contralona. y mas alla}
que 10 dnico rregir las violaciones a los derechos constitucionales del accionante asi
Persiste des 3‘{9 ha hecho la institucion en este punto es demostrar que: 1.- La omision
todo lo que ‘f)\aishdehs meses de haber tenido acceso al informe y a los anexos y 2.- Que
senalami €CNo a traves de la presentacién de esos documentos no desvirtia los
mientos de la demanda. Por otro lado se dice que el sefior Llanga no ha
demostrado ac4 las Irregularidades cometidas en el proceso de concurso, esto no es un
tema que se ha inventado en [a demanda, no en vano se ha enviado por parte nuestra y
consta en el proceso el reclamo que se hace el 25 de marzo de 2019 es decir no es que la
Contraloria pone en alerta a Ia universidad apenas en septiembre 2020 es que el
poncursgnte, es decir nuestro patrocinado, presenta el 25 de marzo de 2019 ya las
lrregularldades cometidas que naturalmente han sido ratificadas por parte de Contraloria y
recien ahora artificiosamente, y pido que esto se tenga en cuenta, se exhibe un supuesto
cgmflcado del secretario de la universidad fechado del 10 de febrero de 2021 donde se
dlqe que este tema recién esta por tratarse en el seno de los 6rganos administrativos de la
universidad, curiosamente certificado de 10 de febrero cuando esa era la fecha original
para la cual usted convocé a la audiencia ahora entendemos por qué se presenta un
pedido de Ultima hora de diferimiento de audiencia que en todo caso era improcedente a
la luz de la jurisdiccion de la Corte Constitucional, claro si no nos ha dado Ia gana de
tratar este tema después de 5 meses ahora que me llaman a audiencia pretendo diferir
esto para no acatar la recomendacion vinculante de Contraloria, aca se dice que se ha
mutilado un informe de Contraloria que falta hojas, bueno esta no es la via para impugnar
informes de Contraloria, primero porque los informes de Contraloria al amparo del Art. 70
de la ley de la Contraloria General del Estado son inimpugnables, segundo porque acé no
estamos discutiendo el contenido de ese informe ni si es impugnable, si le falta fojas, eso
es una cuestion que la entidad tendra que resolver en via administrativa, en cuerda
separada en otro proceso ajeno a esta accion de proteccién y lo que ha llamado mas
poderosamente la atencién es que se diga que aca estamos pretendiendo hacer que se
anule un acto administrativo que ha generado un supuesto derecho en favor del
nombrado cuando clarisimo estda en el Art. 105 nimero 1 del Codigo Organico
Administrativo y el Art. 115 también del propio Codigo Organico Administrativo, que
aquellos actos administrativos, y por supuesto un nombramiento lo es, que adolecer_w‘de
vicios de nulidad absoluta, es decir en aquellos casos que como en este, se han em[t:do
violando expresas disposiciones del ordenamiento juridic_o no se requiere la decliar.amor) 0
declaratoria de lesividad y su posterior demanda en el t_nbunal contencioso administrativo
precisamente por una razon, porque no se conceden ni se generan _derechos estables a
favor de terceros, ya la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha citado en la dem:ndla
y reproducida también por el Dr. Oyarte al momento de expresar los fundamentos de la



osible extender un nombramiento a favor de
n esos casos no

los requisitos de acceso al cargo, € 0s Casos
juridicos consolidados, NO hay situacion juridicas

requieran de la declaratoria de lesividad del acto
poner esté pretexto de que hay que declarar
rocedimiento sino que sencillamente en via
lutamente por haber sido emitido violando
dico es lo que nosotros estamos pidiendo,
dor a nadie de un concurso porque
que el senor Llanga ha cumplido
guro de eso, supongo que es la

demanda se indica claramente queé no es p

una persona que no ha cumplido con
se genera estabilidad, no hay derechos
previamente adquiridas, que puedan O
administrativo del nombramiento, asi que
lesivo un acto que no necesita de ese P
administrativa tendria que ser anulado abso
expresas disposiciones del ordenamiento jurd
aca no se esta pidiendo que usted declare gana
también se ha dicho que ¢como es que estamos seguros

los rquisitos de acceso al cargo?, bueno yo no estoy s€
universidad la que ha recibido ademas y consta en el proceso el acta de finalizacion del

concurso donde el sefor Llanga queda en segundo lugar, supongo que si él ha quedado
gn segundo lugar es por que cumplia los requisitos pero por estas arbitrariedades que se
Ioa;nrggmesaittlgg ?:ris r;o alcgnzé el puntaje para acceder al cargo, 'asi que entiendo yo qué
i el a(r)n e mgnto y Qe oposicion se cumplen, lo dnico que nosotros hemgs
s el paro de este informe con recomendaciones vinculantes de Contraloria

que esta omision cese y en via administrativa la autoridad competente qué

es la universi : imi :

i g:;sa:gz?, dé cumplimiento a estas recomendaciones vinculantes corrija el error 'y
a quien correspondia no es posible entonces que S€ mantenga en €l

isitos formales de acceso al

car abli
Cargg Bg?lllg?j : n:ipa persona que no ha cumplido con los requi
as la institucién publica accionada no ha hecho mencioén alguna respecto

a los de ituci :
seﬁalamie;ﬁggossob(:gr;sltg:cuor;]ales violados, nada se ha dicho para desvirtuar los
o Lhsea cumplalents d:aelc o de acceso al cargo publico en igualdad de condiciones Yy
O . dacviriuar 16 el t.os méritos especificos de acuerdo a cada cargo, nada se ha
6 i ciinacitn dtie fuea “{,9 a los senalamientos que tienen que ver con la igualdad y
eeibeit & Ib g Vialselon é)ljeéo nuestro patrocinado y finalmente nada se ha dicho
b Huso s Bnga oe derecho a la seguridad juridica asi que en este sentido
o B rieiie Thicial del Drpor ;lr?rtczjs los fundamentos de nuestra demanda y me ratifico
gcl:écién & Broteccith, . Oyarte de que se acepte y se estime procedente la presente
PLICA: PARTE ACCIONADA.- Ab isti 5
contradecir ' g. Cristian Sudrez, dice: Quisi n
sl eAdin é?;éar:%léngzs presgntados por la parte accionante de que ss:alepr?etesnec?: - 'ty
desfavorables por parte (ljmsltratnvo al art. 115, en el que se puede revocar Z\? -
consideracion lo segalado Y admlnlstraC|on pt’Jplica SIn Ohsamvarss, ¥ 8if tomarsec Ce)S
iurisprudencial ndmero 30P1052-ms| Egiscogayegdz pF::ronyerat Entervenci()n respecto de la reglg
instituci ibli 4 ects, en la que
e lesiSir:jzséj Pléallgagéesi;aan ?:/;agadas de revocar actos de una mangra inerzfeadti)zlaetgesir?:i lgs
e hg bt g la sentencia antes mencionada, nuevamente repito ru IIr
jurisprudencial respecto a la | iado, sigue vigente, no es que la Corte ha cambiadg su lgg .
de remover directamente Z esiyidad, sefisla.quo |ag,autaridadss publioas estan Vedf‘igea
nombramiento de caracter eun Sefvidar.p, sprvidare, publiga.qlue. e, gresada Cas
o Ml s e permpa r:gwalnente, en este caso, el ganador del concurso in rezg
corregir alguna supuesta le l'dn o 'el 0250; dioe. la, 205 QuexaxiN ViCiOSg
declaratoria de lesividad ?12; ad,0 algip. lema,legal;se debe.hacarse:a.Jreves dpeaﬂa
contenciosos administrativo ; Ct? ad_mlmstratwo y presentar ante los tribunal "
ol ambito plblico de a adms‘ es decir aplicando el tema de convencionalidad tambiéaes
jurisprudencial en la que r:glsstramon publica, no podemos dejar de observar esta rr:ae|n
administrativo. Ademas de es .rrtl):_anda Regeudis SEoRleRASSavpEm Townes: | agta
Jurisdiccionales y Control C S i olarinel At 10-davla fsiy Lngenicn ¢ fos
onstitucional el Art. 86 tambien de la Constitucié: ?aranﬂis
, la prueba



corresponde a la universidad y hemos adjuntado aqui claramente pruebas contundentes
de el cumplimiento de las recomendaciones por parte de la universidad se ha adjuntado la
prueba suficiente documentada y se adjuntd al proceso, se proyecto a la parte accionante
lo que queda demostrado que la universidad ejecuté acciones pendientes @ corregir en
algun tipo de error, hay que tomar en cuenta que conforme al Art. 48 de |a LOES, la
universidad tiene un rgano colegiado que es el maximo organismo coleglado es la
instancia en donde debe conocerse todos los tramites para revocar un acto administrativo
que tenga que ver con el personal académico y en si nos dice la recomendacion 4 del
informe 14 de la Contraloria y que obra en el expediente a partir de la foja 215 senala
claramente que el Rector nicamente pondra en conocimiento del Consejo universitario
que en esta instancia el maximo organismo colegiado que debe resolver tomar alguna
accion pendiente a corregir algun error realizado durante un procedimiento administrativo,
sin embargo pese a que no es la materia del tema del concurso por cuanto ya fue objeto
de un control, ya hay una accién de control ya la Contraloria se pronuncié de S_UPP‘?StOS
vicios que se han cometido en el expediente, nos permitimos adjuntar y por el principio de
la comunidad hacemos nuestro el expediente completo que reposa en la demanda dgsde
folas 1 ya que la universidad concedid al accionante la totalidad del expediente
administrativo constan la totalidad del concurso donde particip6 el Ing. Llanga, dentro del
cual la comisién evaluadora es un organismo auténomo que se conforma por rgglamentos
de escalafén o personal externo, docentes externos y docentes internos que ejecutan sus
actividades con total autonomia dentro del marco del ordenamiento juridico y me permito
adjuntar como prueba a nuestro favor y haciendo uso de la prueba presentada por el
accionante, bajo el principio de la comunidad de la prueba, el expediente del concurso de
méritos y oposicién en done se desprende que no existe vulneracion de derechos
constitucionales en contra del sefior Anibal Llanga ya que él queda en segundo puesto
del concurso, no se le descalificd, la universidad no obstaculizé su participacion, él
participd pero no alcanzé le puntaje para ubicarse en el primer lugar sino en el segundo
lugar, cosa diferente hubiese sido si la universidad le descalificaba, no le otorgaba puntaje
y no constaba él como segundo en el orden de prelacion del presenté concurso, me
permito adjuntar como prueba. En tal sentido no existe razon alguna y suficiente para que
se pretenda solicitar declaracion de un derecho constitucional violado en contra del Ing.
Anibal Llanga por parte de la universidad al haber omitido algun tipo de accion para
cumplir la recomendaciones de Contraloria ya que se ha adjuntado la prueba suficiente y
necesaria y conducente que queda demostrado que la universidad ha realizado no en 5
meses como dice el accionante ya que el 27 de octubre se tuvo conocimiento del informe
completo y el 18 de enero se remiti6 al Consejo Universitario es decir menos de 3 meses
no como 5 meses que pretende hacer creer a su autoridad la parte accionante por eso
solicito nuevamente se rechace la presente accion de proteccion.
Dr. Juan Montero

Hay que tener en cuenta que toda la prueba presentada por |a UNACH se demuestra que
no existe violacion al derecho a ocupar cargos publicos o al trabajo que alega el
accionante, pues esta violacion se hubiese plasmado siempre y cuando al momento de
procederse al concurso se hubiese descalificado al hoy accionante, ademas todos los
participes el concurso fueron sometidos al ordenamiento legal y estatutario referente al
concurso por consiguiente a todos se le aplicé el principio de igualdad ante la ley que se
ha manifestado se esta violando por parte de la Universidad, y lo que es mas, hay que
tomar en consideraciéon que, lo que el fundamento de la pretension es la omision de
cumplimiento de las recomendaciones de Contraloria lo que supuestamente ha
ocasionado la vulneracion de derechos constitucionales alegados en la demanda, la parte
accionada no ha probado fundamentadamente, no ha justificado que ha existido algun
dano que se le ha provocado por el supuesto inaccionar de la universidad en el



requerimiento de cumplimiento de recomendaciones de ahi que no puede ser objeto de
discusion en esta audiencia el procedimiento del concurso de mérito y oposicion pues eso
ya fue revisado, adjuntado por parte del érgano de control como es Contraloria, quien
emitié recomendaciones y en base a esas recomendaciones se pretende hoy decir que
existe omision en el cumplimiento y por consiguiente violacion de derecho. Por dltimo
también hay que hacer notar es que no estamos alegando que la Contraloria ha mutilado
el informe, lo que estamos manifestando es que la Contraloria certifica la concesion de un
expediente con 15 fojas y se agrega a este expediente a este proceso constitucional
solamente 13 fojas, las dos fojas primeras no existen y esas fojas corresponde a los
oficios y las fechas de notificacion con el informe final a la UNACH, por consiguiente la
pretension que hoy se esta planteando con esa accion constitucional no puede ser
aceptada pues no es justificacion de los fundamentos de hecho que han planteado los
accionados sobre la supuesta omisién témese en cuenta, omision del requerimiento o
cumplimiento de las recomendaciones.

ggf}lgjﬁj;ﬁ:{lg‘ DEdLA PARTE ACCIONANTE.- Dr. Rafael Oyarte, dice: Respecto de
e luégo = ;;usg e Iver, claro, por un error de la propia Contraloria comenzo la
esta clase do Cosasr,) : ata 2 luego a la 1y luego a la 4 esta completo, dejémonos de
adisnuin Constituci'oFr)\arla ratar de justificar cualquneyl cosa y decir cualquier cosa en una
tenemos problemas en estSI pogemqs contar también pues, sumar y restar también
comenzé el 29 de febrera c’éu lencia por parte de los accionados. Este es un caso que
presente pues el aCCionan(: e 2019 con la convocatoria de concurso ¢cuando hace
concurso? el 26 de marzo d: 2C(I)J1agdo hace presente mi cliente las irregularidades en el
de marzo de 2019 S e esta a fojas 126 y 127 de los anexos a la dgman,da, 26
demostrar la UNACH e tées I|on,dsegunda cuestion, en esta audiencia qué tenia que
S b i r'wo c heec arado ganador, porque a mi no me van a decir de que a
fundamentales, as{ yo maﬁanamos y escalificado no le hemos violado los derechos
pero es que a’ ' Sl nom Ircc>i a |m| hermana pues a un cargo publico, yle .qlgo a
SolatRoNG HOMNTS i € Vviolado los derechos por que no le he descalificado

' mana, en este caso la UNACH justificé a dicho algo acaso
respecto de que el irregularmente nombrado no cumplié con el requisito de experiencia
como personal académico sino solo como personal de apoyo, dijo algo si quiera al
respecto de eso, no, nada, cero, y tenia el deber de hacerlo, yo he demostrado a pesar de
la inversién de carga probatoria de que no cumpli6 el requisito como lo determiné
Contraloria y como lo dice el Reglamento de la UNACH, de que tenia que haber cumplido
con el requisito de experiencia como personal académico y no lo hace, se dijo algo ac3,
se adjunto algun documento, se dijo, no si mire en el concurso si le hemos valorado su
experiencia como personal académico y no de apoyo, no se ha dicho nada, se ha dicho
acaso aca se presenté algun documento como tenia el deber la universidad de hacerlo si
queria presentar algdn documento de cargo y no argumentos desordenados respecto de
que adjunté la evaluacion de desempeno por dos periodos con el 75%, tampoco nada,
cero, se acompané aqui alguna documentacién indicando que en el concurso el supuesto
ganador el irregular ganador cumplié con el requisito de formacion spbre horas de
capacitacion, nada, de eso se ha dicho y que se dice, se saca la sen}e_ncua 229 Qie hgce
10, 11 afos la Corte hablando de la lesividad cuando el qulgo Organico Admlnlstratlvq
cambié la regla de la lesividad y a la Iesivida_q se ha referido la UNACI.-l.no yo, pero si
quiere hablar de la lesividad al menos pues fljgmonos !o.que estgrr)os qlcuendo ‘(,c'u.ando
es necesario? a partir de la vigencia del Codigo Organico Administrativo, del juicio d’)e
lesividad cuando se trata de vicio convalidable, ;es un vicio convalidable en este cas?d.é
no senor, conforme el Art. 105 nimero 1 los actos, cualquier clase de acto q|ui\ ?te :3;2 B
en violacion de la constitucion o la ley es absolutamente nulo y segun el Art.



aut‘o'ridad_tiene que anular los actos absolutamente nulos no sé requiere- €l juicio de
lesividad justamente por estas cosas pues de que yo nombro a mi hermana, & bueno

requiero el juicio de lesividad, y vera que el tema es del ano 2019 ;Qué esta esperando la
UNACH? que le caduque también el tema de la lesividad porque caduca pues, jahi s
que esta para la proxima sesion, ¢Para cuando es la proxima sesién? porque nos traen
aqui un documento del 10 de febrero del 2021, cuando tenia que haber sido la audiencid
el dia miércoles, esta para futura sesion, ;cuando? Cuando s eso?, aqui la UNACH no
ha demostrado de que no nombrd con violacion de la Constitucion y la ley a und pers%na
que no podia acceder al cargo, no demostré que ha dado cumplimiento no solo al de, er
de cumplir con el informe de Contralorfa, si no de respetar los derechos fundamenta es
de las personas porque qué tal si yo no tengo el informe de Contraloria, porque a €s
punto tuvo que llegar mi cliente, a ese extremo, decir a ver perdon es incompr ensible, €S
decir yo le digo a la Universidad vea esta nombrando a alguien que no cumple requSlfOS,Y
resulta que tengo que irme a la Contraloria porque & la Universidad no le lmqu’ta: ",06;9
importa las reglas constitucionales, no le importa el Art. 228 de la C_Jonshtucnon el 6
namero 7 de la Constitucion, no le importa nada, y yo me tengo qué ir a la Contraloria

{, . ~ 7 . . . e s'

para que la Contraloria vaya y le diga senor nombré a alguien que no tiene re'qwsqccj):aasi

nomas, no pero yo si estoy haciendo, dice paladinamente la defensa de la Univers h' ‘
embre pero en realidad fue en octubre y no me ha

pero es que esto me llegd en septi S : il
entregado la documentacion, documentacion que tiene la umversndad.sn l]a universiaa
tiene la informacion del concurso, si incluso por el principio de la comunydaq de la prueba
que ha dicho el accionado, yo le he entregado al accionante todo lo relgcnonado con el
concurso jy a qué se refiere el informe de Contraloria?, al concurso, osea esta'cosa,
perdone que lo diga en estos términos, de tratar de hacerse el gringo y decir no entl‘endo,
no, si esta bien claro el tema tenfamos que concursar tenfamos que cumplir requisitos,
demostrar la experiencia como personal académico, la evaluacion de desemperio en dos
periodos con 75%, capacitacion, nada de eso hay respecto al supuesto ganador, pero yo
no le he violado los derechos por que le he dejado participar, bueno entonces eliminemos
el Art. 228 de la Constitucion de una buena vez'y el principio

de igualdad y el derecho de
acceso a cargos publicos asi nomas porque yo puedo nombrar a cualquiera, si nombro
mal, si nombro a mi hermana, si nombro a

alguien que no cumple requisitos me da lo
mismo y le desplazo al otro, vea no hag

amos concursos, nombremos asi nomas, hay es
que ahora me acuerdo que tengo que declarar lesivo, primero que no tiene que declarar
lesivo y que tiene que esperar 70 afos para ir a un juicio de lesividad por ultimo no hacer
absolutamente nada dos anos, porque este tema ya tiene 2 anos, no hacer nada,
entonces vea publicitemos pues cuando la UNACH llame a concurso de oposicion y
méritos digamosle a la gente que no se presten a este tipo de cosas pues, no Nnos
prestemos, no preste su nombre para que al final terminen nombrando a x fulano porque a
mi se me ha dado la gana, cémo es posible que yo nombre a alguien que ni siquiera
cumple requisitos, yo recuerdo que antiguamente, y se lo digo por ejemplo, uno podia
ingresar a las maestrias de Derecho sin ser Abogado, entonces de hecho estuve en una
de esas maestrias en las cuales uno tenia Administradores, Economistas en las maestrias
de Derecho Administrativo, de Derecho Constitucional, de Derecho Procesal, porque
'trabajaba en instituciones publicas, entonces mafana esa gente participa en un cargo de
juez sin ser abogado, pero es que tengo maestria pues, entonces retino meritos, no
cumglo ni siquiera los requisitos basicos, entonces voy a decir el dia de manana nombro
nomas como se me antoja, no le he violado ningin derecho porque le he dejado
participar, gracias por dejarme participar, si el derecho fundamental no es a participar, el
derecho.fundamental es a acceder al cargo publico, con base a merecimiento y capaciciad
en un sistema transparente, no oscuro como esto, la Universidad h i
hora en réplica y duplica i siqui i ¥ e g;stado rgc
plica y ni siquiera es capaz de decirme no senor si el supuesto



iencia
una palabra, para eso era esta atlrngir; -
dole a la Contraloria que me en g

isitos, i
plia los requisl .
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la pelota pidién
teado la p do porque me

ganador, el Ing. Tello si cum

' 0s pa
no para decir vea hem (
doc%mentaci()n completa, es que no entien
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escandaloso que se diga q
Ejeno para eso hubo desde el 25 de marzo que Sé

y eso demuestra que se ha incurrido en om_lsm()jn ::':) s
afos para proteger como es deber de la entida _dp i '
sefor Llanga, no solamente de los que ha sido axisten y no se han consolidado
pretende aqui proteger derechos fundamentales que no exi imos requisitos de acceso al
en favor de alguien que no ha sido capaz de c_umpllr los mini e e
cargo publico, se cita un fallo del 2010 arbitrariamente pqando ese il
en nada con una norma posterior que es el Cédigo Organico Administre e
se ratifique la posibilidad de estimar procedente la accién de proteccion y

pretension contenida en la demanda.

IV. DE LA ACCION DE PROTECCION.

1 esolver,
iversitari e tendria que r
' iversitario el qu . 5
S Unhizo las observaciones no lo hg h!(.e;ch2
decir no hacer nada despues ze,
a los derechos fundamentales

brado irregularmente porque Se

4.1. Objeto de la Accién de Proteccién.- El Art. 88 de la Constitqcnon de la Republica
dispone: “La accién de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eflca? de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando' exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacidon proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos

impropios, si actda por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacion”.

El Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina el objeto de la Accion de Proteccién: “ Objeto.- La accion de proteccion tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacign publica, habeas data, por

incumplimiento, extraordinaria de proteccion 'y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena’”.

“A partir de lo expuesto es evidente que lo que el constituyente pretendia consagrar en la
Norma Suprema era un mecanismo de tutela inmediata, que tenga la capacidad de lograr
el efecto que se desea o espera con su invocacion; es decir, la proteccion real de los

derechos constitucionales’ (Sentencia N° 001-16-PJO-CC.- Caso N° 0530-10-JP.- Corte
Constitucional)

Con estas anotaciones queda claro el objeto de |a accion de proteccion: Proteger
derechos fundamentales frente a actos u omisiones de autoridad publica o de particulares
en determinadas condiciones.

Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los requisitos que deben concurrir para
presentar una Accién de Proteccién: ‘Requisitos.- La accién de proteccién se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad publica o de un Particular de conformidagd



con el articulp siguiente; y, 3. Inexistencia de otrg mecanismo de defénsa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”, ! '
El Art. 6 del Cddigo Organic

Coc 0 de la Funcién Judicial, sobr
norma constitucional, estab|

ece: “Interpretacion integral

S Y L _ Ma constitucional por el tenor que mas se ajuste a ,fa
Constitucion en sy Integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas
favorezea a la plena vigencia de

>2Ca los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con
los principios generales de I interpretacion constitucional”.

e la interpretacion integral de la

V.- ANALISIS DE LOs DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE, SEGUN EL
ACCIONANTE SE HAN VULNERADO.

5.1. Sobre el derecho a desempanar empleos o funciones publicas en base a sus méritos
Y Capacidades.- A| respecto,

el Art. 61 numeral 7 de la Constitucion de la Republica
consagra: “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:...7)
Desempefar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional”.
En el presente caso, el Accionante, In

¢ 9. ANIBAL LLANGA VARGAS, ha postulado al
CONCURSO PUBLICO DE MERITO

: S Y OPOSICION, PARA LA SELECCION DE
PERSONAL ACADEMICO TITULAR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE

CHIMBORAZO, AGREGADO; NIVEL 1, CON DEDICACION A TIEMPO COMPLETO DE
LA PARTIDA PRESUPUESTARIA INDIVIDUAL 1310 DE EJES ORIENTADORES
SISTEMAS DIGITALES BASICOS Y ELECTRONICA DE ALTA FRECUENCIA, bajo la
reglamentacion que para el efecto, el H. Consejo Universitario a través del Reglamento
Para la Seleccion de Personal Académico Titular de la Universidad Nacional de
Chimborazo, mediante Resolucién N° 0188-HCU-04-08-2016 Reformado por Resolucion
N° 0098-HCU-17-05-2017 y Resolucién N° 0106-HCU-06-06-2017, ejerciendo de esta
manera el derecho de participacién consagrado en el Capitulo Quinto, Titulo Segundo de
nuestra Constitucion y en la norma del numeral 7 del Art. 61 Ibidem que se deja indicada,
de tal forma que, al cumplir todos los requisitos de asi haberlo hecho- alcanzar a
desempefiar un empleo publico en base a sus meritos y capacidades.

Refiriéndose al ganador del concurso, dice el accionante que el Ing. Luis Tello Oquendo,
ha incumplido con ciertos requisitos exigidos en el numeral 2 del Art. 25 del Reglamento
para la Seleccion de Personal Académico Titular de la Universidad Nacional de

Chimborazo, como son los identificados con las letras c), e), f) y q), de cuyo particular,
mediante escrito dirigido a la “Sefiora Directora Provincial de Chi

General del Estado Ingeniara Maria Teresa Ortega Avila”
solicitandole “realice un estudio exhaustivo de todo el proceso del concurso de méritos y
oposicion”, frente a lo cual la Contraloria General del Estado, como Organo de Control, en

, el cual es



i de la Universidad Nacional de
A e o4 i dell Serr\gcr:oF:r?::\?jraciones senalando el oficio N°
Chimborazo si se ha dado cumplimiento a ta e; S Sty
0087-UNACH-R-2021 de fecha04 de febrero de e Moe o
sentada por el Secretario General de la .UNACH,. r. e UMM B doT sor neits
dice “Que desde la fecha que ingreso (sic) el oficio No., . b ikigs b€ il
del senor Rector, relacionado con los concursos _de meritos y t?a vl b )b
existido una sesion ordinaria de consejo universitario y se encuen

rse en la proxima sesion”. et ‘

?/;rlzt?wascer menFi:ic'm que, de acuerdo al Art. 11 del “Estgtutp de la Unlv'e(SIdad rN:g::rr:Taol
de Chimborazo UNACH" el Honorable Consejo Universitario, como maximo orgIO e
colegiado académico se encuentra, en primer lugar, integr_gdo por el Re.ctor, po oalal9
resulta inoportuno pretender desvirtuar que la omision d? la primera au A
universitaria de la UNACH ante las observaciones de Contraloria no vulneran derechos,
€n este caso del accionante, ya que no es posible que tal autoridad pueda desconocer la

exigencia del Organismo de Control por ser de obligacion y cumplimiento inmediato.

Sobre el derecho al trabajo: Los Arts. 33, 325 y 326 de la Constitucién' consagran el
Derecho al Trabajo y los principios que lo sustentan. En la especie y en vista de_ todo lo
anotado, se puede determinar que se ha vulnerado el derecho al trabajo del accionante,

ya gue como se sefala anteriormente, al haberse omitido, por parte del sefior Rector de la
UNACH, dar cumplimiento a las

Recomendaciones constante del Examen de Auditoria
Externa DPCH-0014-2020 efectuado por la Contraloria General del Estado y por ende
encontrarse sin respuesta alguna, el accionante no ha tenido ni tiene la oportunidad de
conocer los resultados definitivos que le permitan acceder, -de ser el caso- a ocupar un
Puesto de trabajo previo el concurso de méritos y oposicion, concurso dentro del cual ha
obtenido el Segundo lugar y consecuentemente perdiendo la oportunidad de un puesto de
trabajo a través del cual se le garantizaria “el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable
y libremente escogido o aceptado”.

Sobre el debido proceso.- El Art. 76 de nuestra Constitucion determina que “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso...”. Entendiéndose como debido proceso la
responsabilidad de toda autoridad administrativa 0 judicial en garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. Con respecto al Debido Proceso |a Corte
Constitucional, en la sentencia N° 159-17-SEP-CC, caso N° 0767-09-EP ha dicho “El
derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica. EI mismo contempla una serie de garantias basicas que deben ser
cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional sefialé que: El
debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las
personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacion de varios
principios y garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia: entre
ellas la garantia de la motivaciéon de la sentencia, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion. En este sentido, dentro de las garantias integrantes del
derecho al debido proceso, consta la de motivacién. Asi, el articulo 76 antes referido, en
el numeral 7 literal 1 consagra: Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica I_a pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores



cual no se agota en la en un condicionamiento sustancial de toda decision judicial, el
concreto, puesto que al counr:::;a'mo-n de.’ normas y descripcion de los hechos de un cazo
las normas, sustentadas en | . -lm,p lica la contraposicion motivada de Io's' heC_:hOS y ae
la decision a Ia cual se ar 'ba emls.lon de conclusiones que guarden relacion directa cog
N.° 0538-13-EP senalo: L; - ‘De !gual L i sentengia -N'o 092-13-S’Epécf:d2érgifswo
constitucional dél debidb rmotlvamon, como una de las pnncnpa]es garantias ecomo o
obligacion de los o erac? 0ceso, no debe tomarse como requisito formal, smct)1 il
personas, ya que es?a b e ?“ i o = tutgz@r . dereg o!as. ideas
aCOmpaﬁ:ada oo constltqye en la e>.<p||cacuon coher‘ente, Ioglg:a y clara de o loé
gl S razonamlento§' realizados por Ios_ juepes y jgezas, respec
-CNOS ae €aso concreto en relacion con las normas juridicas aplicables a este... En el
:T;':g:r?]:sggdo, este Organismo en sentencia N.° 353-1§-SEP-CC, caso N.° O424-14-[-fP,
Fi Y consolidando el criterio jurisprudencial constante, respecto a I0S
cpndlmonamlentos que debe reunir una resolucion para ser considerada como motl\{ada,
cﬂapdo .la sentencia N.° 202-14-SEP-CC, caso N.° 0950-13-EP, razoné "... la garantia de
motlv_acm')n cuenta con determinadas condiciones o requisitos a ser observados por las
autoridades jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la logica y la compresibilidad".
Queda claro entonces, conforme a los criterios juridicos vertidos por esta Corte
Constitucional a través de sus sentencias, que una resolucién se encuentra debidamente
motivada, cuando cumple, ademas de las condiciones estructurales derivadas del tenor
literal de la norma constitucional, con los requisitos de razonabilidad, l6gica vy
comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura sistematica del texto
constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la motivacion. De modo que,
tal como lo ha sefalado esta magistratura, para determinar si una sentencia, auto o
resolucion, se encuentra debidamente motivada se debe aplicar el test de motivacion que
comprende la verificacion de los elementos antes indicados: l6gica, razonabilidad y
comprensibilidad. Por consiguiente, la falta de uno de estos requisitos sera suficiente para
establecer la ausencia de motivacion dentro de una decision judicial y la consecuente
vulneracién del derecho al debido proceso. En este contexto, la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos; y mas aun, de los drganos jurisdiccionales,
constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el cumplimiento
efectivo de las decisiones adoptadas. De ahi que la argumentacion expuesta por parte de
toda autoridad judicial y que sustenta su decision, a fin de garantizar que su decision se
encuentre debidamente motivada, debe emitila de forma razonable, logica Yy
comprensible. Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, se procedera a
determinar si la resolucion objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, se
ajusta a lo parametros antes sefialados”. Pues bien, claramente podemos observar que la
Corte Constitucional se refiere a la garantia de la motivacién como una obligacion de
“toda autoridad judicial’, “condicionamiento sustancial de toda decision judicial’, “una
obligacién de los operadores de justicia al momento de tutelar los derechos de las
personas’, “razonamientos realizados por los jueces y juezas”, “condiciones o requisitos a
ser observados por las autoridades jurisdiccionales”, “y mas aun, de los érganos
jurisdiccionales”.
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idad juridica, ha manifestado:
La Corte Constitucional en referencia al derecho a la segunldgfsitjalg(f)d'E’fa que Su persona,
"La seguridad juridica es la garantia dada al individuo por & to lleg';ara a producirse, le
sus bienes y sus derechos no seran violentados 0 que, si es et resutior,
seran asegurados por la sociedad, en su prqteccnén y repar.etl cién uridica no serd
seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su si ulal 'doé aviaTBhtE"
modificada més que por procedimientos regulares y conductos establecidos p

La seguridad juridica puede ser entendida como un principio juridico genert al,
consustancial a todo Estado de Derecho, en virtud del cual el Estado, como 6rgano rector
de una sociedad, debe necesariamente asegurar ciertas condiciongg minimas a sus
subditos a modo de garantias, en cuanto al &mbito administrativo, judicial o legislativo, y
en general en todo dmbito que actte con soberania estatal.

En el caso analizado, se observa que la Contraloria General del Estado, a través de su
Examen Especial de Auditoria Externa DPCH-0014-2020, en su “Conclusién” respecto al
concurso 1310, dice que “El postulante ganador del concurso para ocupar la vacante de la
partida 1310, para la facultad de Ingenieria, carrera Ingenieria en Telecomunicaciones,
fue posesionado en el cargo, por el Director de Administracién de Talento Humano, pese
a que no presentd la documentacién, de la informacién detallada en la fase de
postulacion, respecto a su formacién académica en cursos, la misma que fue valorada en
la fase de méritos, segun consté en acta de calificaciones; ocasionando el ingreso de un

exigidos”, por lo mismo se puede colegir que para tal Concurso, se exigia requisitos, que
como dice la parte pertinente de la Conclusién del Examen, el ganador “no presento la
documentacion, de la informacién detallada en la fase de postulacion, respecto a su
formacién académica en cursos, la misma que fue valorada en la fase de meéritos”
contraponiéndose a lo dispuesto en el Art. 228 de nuestra Constitucién “E| ingreso al
servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizaran
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccién popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara la destitucién de la autoridad
nominadora” en armonia con el Art. 65 de Ia Ley Organica del Servicio Publico “El ingreso
a un puesto publico sera efectuado mediante concurso de merecimientos y oposicion, que
evalle la idoneidad de los interesados y se garantice el libre acceso a los mismos. El
ingreso a un puesto publico se realizara bajo los preceptos de justicia, transparencia y sin
discriminacion alguna...” por lo que a decir del accionante, “la Comisién de Evaluacion
soslayé expresas normas juridicas que se debian observar para poder imputar el puntaje
respectivo al participante...”.

Por parte de la defensa de la Institucion Accionada se ha hecho referencia a Ia lesividad
que senala el Art. 115 del Cédigo Organico Administrativo, ante lo cual se debe tener en
cuenta la Sentencia Constitucional N° 335-13-JP/20 que dice en su parte pertinente: “48.
De ahi que el unico efecto de declarar lesivo un acto administrativo es habilitar a la
administracion publica a presentar la accion de lesividad ante los tribunales de |o
contencioso administrativo. A criterio de este Organismo, el sentido de la accién de
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sefiala: “Requisitos.. La accio ;Jj:rl;:hcmonales y Control Constitucional, en su Art. 40

siguientes requisitos: 1. Violacién pa oteccién se podra presentar cuando concurran los

autoridad publi un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de
ica : y G
. o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.

Inexistencia d ;
derssho Violago?trgs;n;?:;\:sm? de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l
pasiva.- La acci()’n e protec(::"e Art. 41 |Ibidem, determina: “Procgdgncia y Iegitimapién
plblica no judicial que viol IOerroce_de contra: 1. Todo acto u omisién de una autoridad
iS85 goos': Ssrok e 0 haya vnongo Iosl dc_arechos..que menoscabe, disminuya O
il del gocs 10 e'lCIOl. _2. Toda politica publica, naIC|onaI o local, que conlleve la
e Siatioe de sericio ]/et;?lmo de |Qs derechos y garantias. 3 Todo acto u omision del
iR publico que viole los dergchos y garantias. 4. Todo acto u omision
e personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las
siguientes cnr.cgnstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b)
Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c) Provoque dano grave; d) La
persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un

p_ode_r 9con<’;mico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona’

VI. DECISION

Por lo argumentado, sin maés que analizar, con fundamento en lo dispuesto por los Art. 75,

76, 85, 86, 88, 168, 169, 172, 173 de la Constitucion de la Republica en relacion a los

Arts. 2, 3, 4, 7, 8, 14, 15, 39, 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS

LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accion de proteccion planteada por el
accionante senor ANIBAL LLANGA VARGAS en contra de la Universidad Nacional de
Chimborazo UNACH- debidamente representada por su Rector Ing. NICOLAY
SAMANIEGO ERAZO al haberse determinado, que por la omision incurrida a la
conclusién del Examen de Contraloria General del Estado, se ha vulnerado los derechos
alegados por el accionante. Por lo tanto se dispone que, la Universidad Nacional de
Chimborazo UNACH- de forma inmediata proceda a dar cumplimiento a las observaciones
efectuadas por parte de la Contraloria General del Estado y que consta del examen
DPCH-0014-2020 dentro del concurso publico de merecimientos y oposicion con 1a
partida presupuestaria 1310, y se corrija el error, de cuyo cumplimiento se informara
oportunamente a esta judicatura.



Respecto 2 1a Reparacion Integral queé determina el Art. 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional s€ dispone queé la Universidad
Nacional de Chimborazo UNACH- a través del senor Ing. NICOLAY SAMANIEGO
ERAZO, en su calidad de nte Legal, en sesion extraordinaria y @ la
r al sefor accionante ANIBAL LLANGA

da o titular

que en forma oportuna s€ l
VARGAS, proceda a pedir discul la vez se publique como porta
xtracto de Ia parte

central en la pagina principal nstitucional, un €
por el periodo de

considerativa y la totalidad de la parte reso sentencia
treinta dias desde la fecha de su notificacion.

pas publicas y @

del portal web i
lutiva de esta

e apelacion el cual ha sido

a institucion accionada presenta su recurso d
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